Marcin Schirmer

Jak odda¢ cudza wtasnasé, nic nie oddapc

Restytucji mienia w Polsce przeciwna jest nomenkéapostkomunistyczna i ludzie zaani
z poprzedri whadz. Dzis sa oni gtdbwnymi beneficjentami przemian ustrojowy@hwyniku
ktorych przegli znaczry cze$¢ maptku narodowego — twierdzi Marcin Schirmer,
przedstawicierodowiska polskich ziemian

Na stronach Ministerstwa SkarbuBtwa opublikowany zostat tekstadowego projektu
ustawy o zad&uczynieniu z tytutu nacjonalizacji nieruchosgow latach 1944 —1962. Ma

on trafic do Sejmu. To kolejna proba rozwania problemu zaboru mienia dokonanego przez
komunistyczne wtadze.

Polskie Towarzystwo Ziemiskie, skupiajce rodziny wtécicieli ziemskich pozbawione
majtkdéw w skutek tzw. reformy rolnej, zawsze domagsitpuchwalenia sprawiedliwej
ustawy reprywatyzacyjnej. Czlyysmy wreszcie doczekaligaktu prawnego, ktéry w sposob
satysfakcjonuyjcy i ostateczny zamknie ten rozdziat?

Odpowied naszegadrodowiska, jak i prawnikOw zajmagych sg ta tematyk, brzmi — nie.
Projekt nie spetnia podstawowych zadn, jakie powinna zawietaustawa, a rozwizania
prawne w nim zawarteaiiekonstytucyjne i magby¢ zaskarane do Trybunatu
Konstytucyjnego.

PTZ w rozmowach z przedstawicielami ministerstwalokrotnie zgtaszato zastrzania do
opracowywanego tekstdadne nasze uwagi nie zostaty jednak uwdigione. Opracowany
przez naszych ekspertow projekt ustawy, stamowsprawiedliwy kompromis
satysfakcjonujcy wszystkie strony, tezostat zignorowany. Przedstawianie PTZ jako
organizaciji, z ktég odbywano konsultacje, jestgei naduyciem ministerstwa.

Ustawa do zaskazenia

Oto najpowaniejsze zastrzeenia do rgdowego projektu:

1. Nie jest to ustawa reprywatyzacyjna. Nie pgleygzostata zasada zwrotu mienia w naturze.
Tym samym pozostage w gestii Skarbu Ratwa i samorgddw zespoty dworsko-parkowe
dalej keda popada w ruire. Lokalne wtadze zwykle nawet nie zabezpiegodjiektow. A te
pozbawione opieki wiiciela rozsypyj sic. Minister kultury zresztnie protestuje. Czy nie
lepiej oddé@ majtek, ktory jest w posiadaniu Skarbuawa i stanowi dla niego okgienie?
Proponowana w ustawie wyptata w formie pigniej obcizac bedzie budet. Po co?

2. Zakres podmiotowy ustawy uweggdhia osoby fizyczne, pomija¢ prawne. Nie przewiduje
sie wyptaty za przejte zaktady i przedsbiorstwa, jéli byty zarejestrowane jako spoiki
prawa handlowego, fundacjed” stowarzyszenia. Nie uwzglniono take mienia
ruchomego, osobistego ani wypasaia domow.

3. Nieznana jest wysoké zadadcuczynienia. Ostateczna kwotedzie wynikiem ilGgci
zgtoszonych wnioskéw (na co osoby poszkodowayale miaty rok) oraz wysoksi srodkow
zgromadzonych w Funduszu Reprywatyzacyjnym, a praezonych przez Skarb #&wa na



wyptaty. Przedstawiciele ministerstwa szaouysokaé¢ wyptat w przedziale 5 — 20 proc.
wartasci zabranego mienia. To propozycja niegodna.

Osoby sktadace wnioski o zad@&uczynienie czyni to de facto w ciemno. Pozbawia g
jednoczénie maliwosci dochodzenia swych racji na droda€®wej i administracyjnej.
Poniewa nikt nie wie, ile wptynie roszczei co komu przystuguje, mae st okaz#, ze
koszty zgromadzenia dokumentacji i obstugi wnioskimekrocz kwoty wyptat.
Zada¢uczynienie wyptacaneghzie w ratach przez 15 lat. Rozgajac okres wyptaty na tak
dtugo, ogranicza siprawa majtkowe.

4. Zastrzeenia budzi sposéb wyliczania wastonieruchoméci, nie w cenach rynkowych,
lecz wedtug tabel przeliczeniowych, ktore przyjmp.sredni krajowa czy wojewodzk.
Sposob waloryzacji kwoty zaéi@uczynienia nienagkajacy za rzeczywistym tempem wzrostu
cen nieruchomiei spowoduje znaczne pomniejszenie faktycznie wogiaj kwoty
zadacuczynienia.

W przekonaniu PTZ ustawa w takiej formigdizie aktem niekonstytucyjnym i kwalifikowa
si¢ bedzie do zaskaenia w Trybunale Konstytucyjnym. Nie chcemy podeyva: rzadu, ze
cata operacja jest tylko po tegby spraw reprywatyzacji wreszcie "zatatéii

Mity | przektamania

Proby rozwiazania kwestii reprywatyzacji trwgp0 lat i narosto wokot niej wiele mitéw.
Wszystkie kraje postkomunistyczne problem razaty. Polska jest niechlubnym vagkiem.
W zadnym z krajéw nie zanotowano negatywnych skutkéspgdarczych. Problem
reprywatyzacji zostat przez jej przeciwnikow zdemowany i wprowadza opigipubliczry
w blad. Trudno nie odnig si¢ wiec do ich zarzutow.

1. Nieprawd jest,ze na przeprowadzenie reprywatyzacji Polski nié, samusi st ona
odby¢ kosztem najubiszych grup spotecznych i doprowadzi bedpastwa do ruiny.
Glowng czes¢ reprywatyzaciji ména przeprowadzize srodkow pozabugetowych. PTZ od
pocztku popierato reprywatyzagjtam gdzie to maliwe, w naturze ldz w mieniu
zamiennym. Takie rozwranie jest thsze i prostsze dla pstwa nz koncepcja wyptat z
funduszu reprywatyzacyjnego.

Wedtug danych Agencji Nieruchorém Rolnych w jej wiadaniu znajdujegsprawie 2,2 min
ha ziemi. Jest to wystarcaag ilos¢, aby zadécuczynic roszczeniom. Do tego doliczyrzeba
zasoby Agencji Mienia Wojskowego, Funduszu Repry&atyjnego, mienia przekazanego
samoradom z tytutu ustawy komunalizacyjnej oraz waétepotek Skarbu Ratwa.

Podawana przez 4d skala roszczena kwot ok. 100 mild zt wydaje simato wiarygodna. Jej
wysokai¢ nie zostata uzasadniona, nie znamy metodologijptej do obliczé. Wydaje s,

ze ta skala &dzie nizsza, poniewaduzej grupie poszkodowanych trudno po tylu latach
udowodné zasadn& swoich roszcze Powoddw jest wiele: nieuregulowane sprawy prawne
i spadkowe, zniszczenie dokumentédmier¢ przedstawicieli wielu rodzin.

2. Pojawia sj argumentze przeprowadzenie reprywatyzacji jest niezasadoaakicznie i
przyczyni s¢ do zapéci gospodarki kraju.



Wedtug wielu ekonomistow oraz praktyki z krajovc@nnych reprywatyzacja bytaby gez
impulsem sprzyjacym rozwojowi ekonomicznemu kraju, a zwtaszcza wsizwolitaby
odtworzy¢ silna klas: sredni, ktora jest ostgj demokracji i gospodarki wolnorynkowe;.
Pojawienie sj wolnego kapitatu zostanie wykorzystane na rozwadptiworzenie wkasnych
przedsgbiorstw. To sprzyja powstawaniu nowych miejsc praezwyicksza popyt.

3. Mowi sk, ze wiekszas¢ maptkOw byta zadtaona, i pedzej czy paniej i tak by upadta.

Przed woja byto wiele majtkéw dobrze prosperggych. Te zadione byty parcelowane
badZ przejmowane przez wierzycieli. Struktura i skadatmzenia byty réne. Znaczna jego
cze¢s¢ przypadata na banki prywatne i na Towarzystwo Krege Ziemskie, instytugj,
ktorej udziatowcami byli ziemianie. €& wierzytelndgci wynikata ze specyfiki gospodarki
rolnej — sezonow&i produkcji. Krotkoterminowe kredyty obrotowe sgdano po zbiorach.
Istotna czs¢ zadhzenia byta skutkiem przeprowadzanych dziatéw rodgihin pos¢powan
spadkowych. We wszystkich tych przypadkach wiergeni byty osoby prywatne, a nie
Skarb Pastwa. Naduayciem jest wgc twierdzenie o rzekomych nalesciach wigcicieli
ziemskich wobec gestwa.

4. Przeciwnicy reprywatyzacji mowjize po pierwszej wojnie tak nie zwracano mienia
skonfiskowanego przez zaborcéw.

Sejm Il RP w 1932 r. uchwalit ustawO dobrach skonfiskowanych przez bytedy
zaborcze". Przewidywata ona zwrot atkpw skonfiskowanych przez witadze carskie za
udziat w powstaniach i dziatalé®niepodlegtéciowa. Gdy zwrot w naturze nie byt miowy,
wyptacano odszkodowanie. Podobnie raza&no problem roszcaeve Francji po rewoluciji.

Zagrozenie dla nomenklatury

Restytucja mienia w Polsce ma przeciwnikéw, alewspedliwasci powinno sté sie zadac.
Jest wiele powododw, dla ktérych proces teradatie mogt rusz§ z miejsca. Przeciwna jest
mu nomenklatura postkomunistyczna i ludziegaahi z poprzedaiwtadz. Sq oni dzg
gtdbwnymi beneficjentami przemian ustrojowych, w viku ktorych przegli znaczm czgsé
majatku narodowego. Wszelkie proby rewindykacji traktigko zagraenie swoich
interesow, zresatstusznie.

W przypadku nieruchongoi ziemskich, po likwidacji PGR dostatyesone w gce bytych
dyrektoréw i aktywistéw partyjnych. Zaadzap oni bytymi maatkami bezpérednio adz
przez rady pracownicze. Znaczng%znieruchoméci zostata oddana w dzieawe i podlega
szybkiej dekapitalizacji. Majek eksploatowany jest w sposdb rabunkowy w celggog:cia
maksymalnego zysku, a potem wykupienia reszty zade.

Przeciwne restytucjiastez czgsto wiadze samogdowe. Na poczgku lat 90. rad Tadeusza
Mazowieckiego przeforsowat ustawomunalizacyjn, przekazugca nieodptatnie wikadzom
samorzdowym znacza cze$¢ posiadanego przez SkarbnBtwa mienia. Olefe nih zostaty
rowniez zespoty patacowe i dworsko-parkowe.

Znaczna cgs¢ tych nieruchomsgxi zostata szybko — pomimo zastree bytych wiacicieli —
sprzedana, pozostata ulegta dewastacji. Lokalnelzéaché zobowazane do opieki, nieas
w stanie lub nie chiczapewnt im odpowiedniej ochrony. Waldoprowadz je do ruiny, by
sprzedé sany ziemk.



Dotad zaden rad nie zmierzyt sj skutecznie z reprywatyzacjDominuje taktyka
podporadkowana interesom partyjnym. Pojawienie lsytych wigcicieli na polskiej wsi,
grupy kierugcej st wyrazistym kanonem waroi i niezalenej w sidach, wydaje si
zagraeniem dla upartyjnionych struktur wkadzy politycgneerenowe;.

Strach o wyborcow

Wiekszas¢ partii kieruje s¢ obawy przed wykonaniem niepopularnego posaid, ktére
moze zaway¢ na wynikach kolejnych wyboréw. Najbardziej sceptyie podchodgzdo tego
przedstawiciele lewicy. Szermagjfrazesami o spotecznych kosztach, stasg ograniczy
wysoka¢ wyptacanych rekompensat do minimum, reg@Ejac je na wiele lat.

Dla PSL kada forma reprywatyzacji oznacza uszczuplenie wigjdky sprawug jego
przedstawiciele na szczeblu gmin i powiatow. Obpwad utrat elektoratu stoi nad ragj
stanu.

Parti, na kton poszkodowani liczyli najbardziej, jest PlatformbyWatelska. W programie
wyborczym PO w rozdziale "Reprywatyzacja" czytarfiyam, gdzie jest to jeszcze move,
nalezy zwrGcic mienie w naturze". Przygotowany projekt budzi jgklpowane
zaniepokojenie. Ra, uwiktany w koalicg z niecletnym prywatyzacji PSL oraz bajy sk 0
notowania, nie mge zdoby si¢ na ustaw zapewniaca godziwe zad&uczynienie.
Potrzebuje gtosow koalicjanta. A PSizgl do ostatecznego uwlaszczenia dzagrcow na
ziemi, ktéra mogtaby podlegazwrotowi.

Wrocié do korzeni

Najgorsze, co me nas spotkato otrzyma po wielu latach ustagy ktora nie rozwazuje
zadnego problemu. Poszkodowani, nie zyskawszy praiwjaitraciliby bezpowrotnie nie
tylko maozliwo$¢ zwrotu zagrabionego mienia, ale t@knadziej, ze kiedykolwiek lgdzie to
mozliwe.

Uczciwa i szybka reprywatyzacja jest w Polscezim@. Bedzie przejawem sprawiedliwol
dziejowej i ostatecznym zerwaniem z dziedzictwemminizmu. Przyczyni gido rozwoju
gospodarczego i wptynie na wzrost zaufania do FPolsk

Znaczna czs¢ naszegadrodowiska podtrzymuje wat etos ziemiaski i reprywatyzac
postrzega jako nidiwos¢ powrotu do korzeni. Nie ma powodu, dla ktéregoaguia rodzinne
nie miatby wréct do rodzin i promieniow@tradych i historia. Zwrot zat@en dworskich
bytym wiascicielom jest jedynym sposobem ocalenia ich odahgtPowro6t rodzin do
wiasnych doméw pozwoli poglj przerwany — niezwykle way — watek polskiej kultury.

Autor jest wiceprezesem Zadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Ziefskiego

Powyzszy artykut ukazat siw dn. 7.11.2008 r. w Rzeczpospolitej.



